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Resumen 
La presente investigación se centra en la validación del constructo que propone que las 
capacidades de aprendizaje impulsan las capacidades de absorción e innovación, y éstas a 
su vez impulsan la generación de ventajas competitivas. Para la validación del mismo se 
utilizó la técnica de tablas de contingencia en dos etapas, para empresas del sector textil-
confección y empresas de base tecnológica colombianas.  En la primera etapa se analizaron 
correlaciones existentes entre los grupos de capacidades en estudio, y en una segunda etapa 
se planteó cómo el tamaño de las organizaciones influye en el desarrollo de tales 
capacidades y en la creación de ventajas competitivas. Este estudio se realizó impulsado 
por el auge de los textiles inteligentes a nivel mundial, productos diferenciadores que se 
han desarrollado gracias a la cooperación entre sectores.  Dentro de los resultados más 
destacados se encuentran: que la capacidad de aprendizaje se relaciona estadisticamente 
con la capacidad de absorción en los dos sectores analizados, asimismo la investigación 
también da origen a un nuevo constructo que se basa en las capacidades de aprendizaje que 
se relacionan con las capacidades de absorción y estas a su vez con las ventajas 
competitivas, dando a académicos oportunidades para nuevas investigaciones que validen 
esta relación encontrada en el sector empresas de base tecnológica; y por último los 
resultados de este estudio permiten a las empresas realizar diagnósticos comparativos entre 
las variables analizadas en este estudio y sus prácticas empresariales con el fin de efectuar 
procesos de fortalecimiento empresarial.  
 
Palabras claves: Capacidad de aprendizaje, capacidad de absorción, capacidad de 
innovación,  ventaja competitiva.  
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Resumen 
La presente investigación se centra en la validación del constructo que propone que las 
capacidades de aprendizaje impulsan las capacidades de absorción e innovación, y éstas a 
su vez impulsan la generación de ventajas competitivas. Para la validación del mismo se 
utilizó la técnica de tablas de contingencia en dos etapas, para empresas del sector textil-
confección y empresas de base tecnológica colombianas.  En la primera etapa se analizaron 
correlaciones existentes entre los grupos de capacidades en estudio, y en una segunda etapa 
se planteó cómo el tamaño de las organizaciones influye en el desarrollo de tales 
capacidades y en la creación de ventajas competitivas. Este estudio se realizó impulsado 
por el auge de los textiles inteligentes a nivel mundial, productos diferenciadores que se 
han desarrollado gracias a la cooperación entre sectores.  Dentro de los resultados más 
destacados se encuentran: que la capacidad de aprendizaje se relaciona estadisticamente 
con la capacidad de absorción en los dos sectores analizados, asimismo la investigación 
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también da origen a un nuevo constructo que se basa en las capacidades de aprendizaje que 
se relacionan con las capacidades de absorción y estas a su vez con las ventajas 
competitivas, dando a académicos oportunidades para nuevas investigaciones que validen 
esta relación encontrada en el sector empresas de base tecnológica; y por último los 
resultados de este estudio permiten a las empresas realizar diagnósticos comparativos entre 
las variables analizadas en este estudio y sus prácticas empresariales con el fin de efectuar 
procesos de fortalecimiento empresarial.  
 
Palabras claves: Capacidad de aprendizaje, capacidad de absorción, capacidad de 
innovación,  ventaja competitiva.  
_________________________________________________________________________ 
 
Abstract 
The present investigation focuses on the validation of the construct that proposes that 
learning capacities promote absorption and innovation capacities, and these in turn promote 
the generation of competitive advantages. For the validation of the same, the technique of 
contingency tables was used in two stages, for companies of the textile-clothing sector and 
Colombian technology-based companies. In the first stage, existing correlations were 
analyzed between the groups of capacities under study, and in a second stage it was 
considered how the size of the organizations influences the development of such capacities 
and the creation of competitive advantages. This study was conducted driven by the rise of 
smart textiles worldwide, differentiating products that have developed thanks to 
cooperation between sectors. Among the most outstanding results are: that the learning 
capacity is statistically related to the absorption capacity in the two analyzed sectors, also 
the research also gives rise to a new construct that is based on the fact that the learning 
capacities are related to the absorption capacities and these in turn with the competitive 
advantages, giving academics opportunities for new research that validate this relationship 
found in the technology-based companies sector; and finally the results of this study allow 
companies to make comparative diagnoses between the variables analyzed in this study and 
their business practices in order to carry out business strengthening processes. 
 
Keywords: learning capability, absorptive capability, innovation, competitive advantage.
 
 
INTRODUCCIÓN 
 
Una parte de las tendencias mundiales en cuanto a la tecnología electrónica se han enfocado 
en los textiles técnicos e inteligentes (Torres-Barreto, Martínez, Meza-Ariza, & Molina, 
2016; Torres-Barreto & Muñoz-Molina, 2014).  Estas mismas tendencias han venido 
creciendo de forma acelerada, generando alto impacto en la economía y los niveles de 
empleo (Committee European Economic and Social, 2013). El crecimiento de este tipo de 
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productos ha provocado que los sectores relacionados procuren integrar nuevas capacidades 
para incorporar las tecnologías inteligentes permitiendo la fabricación de nuevos productos 
textiles, convirtiéndose así en empresas creadoras de ventajas competitivas frente a otras 
del mercado  (Meoli, 2002; Torres-Barreto, 2017).  
 
Desde el enfoque de la Teoría de Recursos y Capacidades (Barney, 1991), la adopción de 
estos cambios tecnológicos depende en gran medida de las capacidades dinámicas de las 
empresas, por consiguiente se hace relevante el estudio de las capacidades como fuente de 
generación de ventajas competitivas (Alvarez-Melgarejo & Torres-Barreto, 2018a, 2018c).  
Así, esta investigación se orienta hacia el análisis de las capacidades de aprendizaje, 
absorción e innovación. La primera capacidad, se relaciona con la habilidad que poseen las 
empresas para adaptarse a los cambios basada en la habilidad de aprender de sus errores 
(Helfat & Raubitschek, 2000). Por otra parte, la capacidad de absorción  permite a las 
organizaciones integrarse, construir y reconfigurar competencias internas y externas; 
derivando en ventajas competitivas (Barney, 1991; Teece et al., 1997), mientras que la 
capacidad de innovación comprende el conjunto de aptitudes de las empresas,  necesarias 
para adaptarse a clientes cambiantes y a las nuevas oportunidades tecnológicas, 
transformando el entorno en el que operan para desarrollar nuevos procesos y productos 
(Teece, 2007; Torres-Barreto & Argüello-López, 2016). 
 
Así, la adaptación de las organizaciones a las nuevas tendencias del mercado requiere de  
nuevas actitudes y conductas en el caso de las personas  (Senge, 2011), y el desarrollo de 
capacidades de absorción e innovación para el caso de las empresas (Alvarez-Melgarejo & 
Torres-Barreto, 2018b).  El interés de esta propuesta es comprobar el constructo propuesto 
por los autores Muñoz et. al (2016), aportando información útil para el sector empresarial, 
dado que el constructo a validar incluye un conjunto de capacidades a potenciar en aras de 
la generación de mayores niveles de competitividad. 
 
VARIABLES DE ESTUDIO COMO IMPULSORES DE LA VENTAJA 
COMPETITIVA. 
 Aprendizaje Organizacional.  
 
El aprendizaje en las organizaciones depende de tres factores: el diseño de la estructura y 
administración, la forma en que las organizaciones asignan tareas a sus integrantes, y como 
éstas piensan e interactúan. Esta capacidad de aprendizaje provoca que las compañías se 
apropien de capacidades en un proceso continuo y dinámico, que les permitirá gestar 
cambios en su interior (Senge, 2011; Ascanio & Carrascal, 2013).  
 
Así, si se tiene en cuenta que los cambios dinámicos del mercado han impulsado a las 
empresas a promover estrategias tecnológicas en materia de textiles inteligentes que 
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permitan el crecimiento de la organización, las empresas que aprovechen el entusiasmo y la 
capacidad de aprendizaje del recurso humano, posiblemente podrán adoptar cambios 
constantes en la forma de realizar los negocios como estrategia para sobrevivir en un medio 
cambiante (Senge, 2011; Meza-Ariza & Restrepo, 2015).  
 
  Capacidades De Absorción.   
 
Comprenden dos vertientes en este estudio: la capacidad de adquisición de información, 
junto con la capacidad de asimilarla, transformarla y explotarla convenientemente, tomando 
la clasificación de Lumpkin & Dess (1996), Ver Figura 1. 
 
 Capacidades de innovación.  
 
Comprende los nuevos desarrollos, la dirección estratégica, la capacidad de innovar 
tecnológicamente, la capacidad de producción, la capacidad de mercadeo de los bienes o 
servicios, la capacidad de aprendizaje organizacional, la capacidad de gestión de recursos, y 
la capacidad de relacionamiento (Robledo, et al., 2008; García & Hernández, 2017). Ver 
Figura 1. 
 
Figura 1: Clasificación de las capacidades dinámicas para esta investigación 
 
Fuente: (Elaboración propia a partir de  Lumpkin & Dess, (1996) y Robledo, et al., (2008)). 
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Las Capacidades Dinámicas, dan sustento a la Teoría de Recursos y Capacidades, en 
relación a la obtención y el sostenimiento de ventajas competitivas cuando las compañías se 
enfrentan a  entornos de rápido cambio (Teece et al., 1997; Torres-Barreto & Antolinez, 
2017), por tanto la habilidad de crear capacidades más rápido que los competidores es lo 
que en realidad hace que se puedan sostener ventajas competitivas por parte de la empresa  
(Cockburn et al., 2000;  Teece et al., 1997).  
 
Teece propone que las empresas que presentan una respuesta oportuna, y son flexibles con 
sus productos, alcanzan mayores ventajas competitivas logrando un mejor desempeño 
empresarial.  
 
PROPUESTA TEÓRICA 
La propuesta se fundamenta en: La capacidad de aprendizaje organizacional, las 
capacidades dinámicas (absorción e innovación) y las ventajas competitivas. La primera 
capacidad es necesaria para fomentar nuevas capacidades (Senge, 2011; Grant R. M., 1996; 
Hanssen-Bauer, 1996). Por otra parte; las capacidades dinámicas, ya estudiadas por 
numerosos autores  (Teece, et al., 1997; Aminu, 2015;  Camisón & Monfort-Mir, 2012; 
Eisenhardt, 2000), se eligieron por el reconocimiento que poseen como creadoras de 
ventajas competitivas sostenibles en el tiempo (Lee et al., 2015; Melikian, 1990;  Winter, 
2003), primordiales para las labores administrativas desempeñadas por los CEOs, y por su 
papel en el desarrollo de ventajas competitivas como: nuevas formas de diseñar, 
manufacturar, vender y distribuir los productos y servicios de forma que satisfagan 
necesidades cambiantes de los clientes  (Gebauer 2011;  Stefan , 2011). 
 
El constructo teórico que se plantea en este paper se resume en la Figura 2, en donde se 
propone que la capacidad de aprendizaje que desarrollan las organizaciones les permite 
adquirir (entre otras), una capacidad de absorber información del entorno, y una capacidad 
de innovar, que, de sostenerse en el tiempo, puede generar un cambio tecnológico a través 
de ventajas competitivas frente a sus competidores (Muñoz et. al, 2016). 
  
Figura 2: Constructo teórico: 
 
 
 
 
 
 
 
 
Capacidad de 
aprendizaje 
Capacidad de 
innovación 
Capacidad de 
Absorción 
Ventaja 
competitiva 
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Fuente: (Muñoz et. al, 2016). 
Se hace relevante destacar que, aunque las empresas posean la capacidad de innovación 
favoreciendo el desarrollo de mejores productos, no alcanzarán una diferenciación de su 
competencia a largo plazo si no poseen la capacidad de aprendizaje (O’Cass, et al. 2013; 
Chaston et al., 2001).  
 
Algunos autores por su parte, proponen que las capacidades de absorción contribuyen a un 
mejor desempeño empresarial en la medida en que transforman el conocimiento externo en 
beneficios tangibles.  Estos beneficios se definen en nuevos productos, si la capacidad de 
absorción se combina con capacidades de invocación (Tzokas, et al., 2015; Baker & 
Sinkula, 1999; Cooper & Kleinschmidt, 1995; Morgan, et al., 2009).  
 
 
METODOLOGÍA 
 
Para validar el constructo anteriormente propuesto se proponen las siguientes hipótesis:  
 
H1: La capacidad de aprendizaje se relaciona con la capacidad de absorción. 
H2: La capacidad de aprendizaje se relaciona con la capacidad de innovación. 
H3: La capacidad de absorción se relaciona con la generación de ventaja competitiva. 
H4: La capacidad de innovación relaciona con la generación de ventaja competitiva. 
 
Para poner a prueba las hipótesis, se tomó la base de datos de información empresarial 
colombiana de Compite 360, que contiene cifras relevantes sobre el comportamiento 
sectorial con información general, contable, financiera, jurídica, de contratación estatal y de 
comercio exterior de las empresas colombianas y las inscritas en las Cámaras de Comercio 
aliadas a Compite360.  
 
Para el cálculo de la muestra se utilizó la fórmula de muestreo aleatorio simple: 
 
 
𝑛 =
𝑍2 × 𝑃 × 𝑄 × 𝑁
𝑒2 × (𝑁 − 1) + 𝑍2 × 𝑃 × 𝑄
 
 
Donde: 
 
Z: Margen de confiabilidad 
P: Probabilidad de aceptación. 
q: Probabilidad de rechazo 
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e: Error muestral 
N: Población 
N-1: Factor de corrección por finitud 
n: Tamaño de la muestra. 
 
Con la información anterior y considerando un nivel de confianza del 90%, se calculó el 
tamaño de la muestra reemplazando los datos en la fórmula, con p=0,5 para el sector 
textil/confección  y p=0,3 para las empresas de base tencológica.  La diferencia radica en 
que a una población pequeña se debe asignar un “p” mayor con el fin de maximizar el 
tamaño de la muestra, (Instituto Tecnológico de Chihuahua, 2012).  
 
Para realizar la investigación se tomaron 23 empresas del sector textil-confecciones y 23 
empresas de base tecnológica ubicadas en la ciudad de Bucaramanga, dando un total de 46 
empresas, como muestra de una población de 60 empresas; Por tanto se obtiene la siguiente 
tabla donde se puede observar la muestra que se tomo para dicho calculo. Tabla 1. 
 
Tabla1: Muestra por sectores relacionados. 
SECTOR POBLACIÓN MUESTRA  
Textil – Confecciones 
Bucaramanga, códigos 
CIIU: 1311, 1410  
25 Empresas (5 Medianas y 20 Pequeñas). 22,86  
Empresas de base 
tecnológica, 
Bucaramanga, códigos 
CIIU: 
4652, 2712 y 5820 
35 Empresas ( 1 Mediana, 5 pequeñas y 29 
microempresas) 
23,17  
TOTAL EMPRESAS  46  
Fuente: Elaboración propia con datos de la Cámara de Comercio de Bucaramanga. 
 
De la base de datos de empresas se obtuvieron 12 variables, de entre las cuales se 
seleccionaron 8 variables candidatas a estar relacionadas con las capacidades y con la 
generación de ventajas competitivas. Una vez identificadas las variables de estudio, se 
procedió a asociarles las capacidades.  Así, teniendo en cuenta que la globalización ha 
generado cambios constantes en la forma de realizar los negocios, provocando la necesidad 
de adaptación de las organizaciones para sobrevivir en un medio cambiante, se puede 
destacar el aprendizaje institucional como alternativa de diferenciación en los contextos 
actuales para mantenerse en el mercado.  
 
Por otra parte, la capacidad de una empresa de mantenerse en un mercado en un periodo de 
tiempo constante se puede asociar con la capacidad de reinventarse así misma a partir de su 
propio aprendizaje organizacional. 
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De otra manera, Dyer & Singh, (1998) definen la capacidad de absorción como un proceso 
repetitivo de intercambio que origina unas rentas relacionales o beneficios producidos por 
los procesos de interacción entre diferentes socios y miembros de una organización. Dicho 
concepto se hace tangible en las empresas de textiles y de base tecnológica, al ampliar la 
cobertura laboral de su organización, puesto que tendrán la posibilidad de absorber 
perspectivas distintas provenientes del equipo de trabajo. 
 
Por su parte, la capacidad de absorción se analiza desde: la Capacidad de adquisición de 
información, la capacidad de asimilarla, de transformarla y de explotarla                
convenientemente según la clasificación de Lumpkin & Dess (1996), asociando desde esta 
perspectiva la capacidad que tienen las empresas para aprovechar la información que 
poseen generando así crecimiento organizacional.  
 
También es importante destacar que cuando se analiza la innovación en pymes en países en 
desarrollo, es necesario enfocarse en reconocer las capacidades organizacionales que han 
permitido la generación de productividad y crecimiento en estas empresas (Jansen, van den 
Bisch y Volberda, 2005; Kane, 2010).  De esta forma se encuentran autores que señalan que 
la adaptación es inevitable para que las empresas exportadoras alcancen el éxito en los 
mercados extranjeros, razón por la cual el comportamiento de las exportaciones e 
importaciones se relaciona con la innovación de producto dada precisamente, la 
modificación en los atributos del producto (etiqueta, marca, etc.),  para amoldarse a la 
demanda de cada país-mercado, (Scarone, 2004). 
 
Por último, al considerarse la empresa como un conjunto de recursos y capacidades, las 
alternativas estratégicas que se le plantean consisten en la obtención de recursos y el 
desarrollo de capacidades clave que le permitan poner en marcha estrategias de creación de 
valor a un coste inferior a la adopción  de los mismos (Makadok, 2001); entendiendo que la 
existencia de heterogeneidad entre las empresas en lo que a dotación inicial de recursos y 
capacidades se refiere, explica las diferencias de resultados entre ellas (Barney, (1991); 
Grant, (1991);  (López & Sabater, 2000)). 
 
De esta manera, se muestra a continuación las variables seleccionadas, asociadas a las 
capacidades en estudio, se presentan en la tabla 2. 
 
Tabla 2: Variables asociadas a las capacidades de estudio. 
Variable Capacidad Asociada 
Margen Operacional Aprendizaje 
Edad compañía (años) Aprendizaje 
Número de empleados Absorción  
% de Crecimiento de los activos Absorción 
11 
 
N° de establecimientos Absorción 
Exportaciones e Importaciones  Innovación  
Rentabilidad neta activo Ventaja competitiva. 
Rentabilidad patrimonio Ventaja competitiva. 
Fuente: Elaboración propia 
 
Para el tratamiento de datos se utilizó la herramienta estadística SPSS. El estadístico 
descriptivo usado en las tablas de contingencia fue la prueba de Chi cuadrado que es una 
prueba de hipótesis que compara la distribución observada de los datos con una distribución 
esperada de los mismos y muestra, además, la significancia asintótica bilateral que existe 
entre las frecuencias encontradas. 
 
RESULTADOS 
 
A continuación se resume en la tabla 3 el tratamiento de los datos obtenidos por la 
herramienta SPSS aplicando la técnica de tablas de contingencia (Chi-cuadrado de Pearson) 
para el sector textil-confecciones. En la columna 1 y 2 se presentan las capacidades junto a 
sus variables proxy. En la columna 3 se presentan las variables de las capacidades con las 
cuales se está realizando el cruce, y en las columnas 4 y 5 se presentan los resultados 
obtenidos al cruzar las variables.  
 
Tabla 3: Consolidado resultados correlaciones entre variables del sector textil y confección.  
 
Variables 1 (V1) Variables 2 (V2) Chi-cuadrado 
de Pearson 
XC
2 P-value 
APRENDIZAJE Margen Operacional Número empleados 8,275 0,082 * 
Porcentaje crecimiento activo 5,997 0,199 
Número establecimientos 2,273 0,321 
Exportaciones 3,049 0,55 
Antigüedad Número empleados 4,303 0,367 
Porcentaje crecimiento activo 9,200 0,056 ** 
Número establecimientos 1,373 0,503 
Exportaciones 1,545 0,819 
ABSORCIÓN Número empleados Rentabilidad activo 2,190 0,701 
Rentabilidad patrimonio 3,772 0,438 
Porcentaje crecimiento activo Rentabilidad activo 5,405 0,248 
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Rentabilidad patrimonio 6,581 0,16 
Número establecimientos Rentabilidad activo 0,726 0,695 
Rentabilidad patrimonio 0,572 0,751 
INNOVACIÓN Exportaciones Rentabilidad activo 2,260 0,688 
Rentabilidad patrimonio 2,062 0,724 
* Significativa al 10% 
** Significativa al 5% 
Fuente: Elaboración propia 
 
La hipótesis 1 es aceptada teniendo en cuenta que se aprecia en la tabla 3 una relación 
estadísticamente significativa entre las variables representadas por el margen operacional y 
el número de empleados, con una significancia al 10%.  Sin embargo, no existe relación 
entre las variables margen operacional, porcentaje de crecimiento del activo y número de 
establecimientos, se infiere entonces que los resultados pueden estar relacionados con la 
información sesgada debido al bajo índice de número de establecimientos por empresa, 
asimismo el porcentaje de crecimiento del activo se ve afectado por la poca capacidad de 
expansión de las empresas del sector.  
 
En cuanto a la hipótesis 2: se observa en la tabla 3 la ausencia de relación estadísticamente 
significativa entre estas dos variables, razón por la cual se rechaza esta hipótesis. Es 
probable que los resultados estén asociados a las prácticas de benchmarking desarrolladas 
por las empresas del sector, debido a la baja actividad innovadora. Este aspecto también se 
evidencia en el análisis sectorial publicado por el Departamento Asministrativo Nacional de 
Estadística (DANE, 2015) en la encuesta de Desarrollo e Innovación Tecnológica de la 
Industria Manufacturera – EDIT para el periodo 2013 – 2014; donde de un total de 1.346 
empresas encuestadas a nivel nacional sólo 184 empresas son innovadoras y 229 son 
empresas potencialmente innovadoras.  
 
Frente a la hipótesis 3: se evidencia una ausencia de relación estadísticamente significativa 
entre las variables: número de empleados, número de establecimientos, porcentaje de 
crecimiento del activo frente a las variables rentabilidad del activo y rentabilidad del 
patrimonio, rechazando la hipótesis. Este comportamiento puede explicarse porque a pesar 
del crecimiento de los activos esta variable por sí misma no garantiza la generación de 
ventajas competitivas teniendo en cuenta que se deben aprovechar al 100% los activos con 
los que cuenta la organización para mejorar su rentabilidad; por tanto si una empresa 
aumenta sus activos pero no los aprovecha al máximo, no está generando ventaja 
competitiva (rentabilidad del activo), mientras que la rentabilidad del patrimonio se puede 
explicar porque la inversión en los activos respaldados por el capital social de la empresa 
no retornan en utilidades a la organización.  
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Por último, se rechaza la hipótesis 4: Teniendo en cuenta que no se observa relación 
estadísticamente significativa entre la capacidad de innovación y la ventaja competitiva 
representada por la variable exportaciones frente a la rentabilidad del activo y la 
rentabilidad del patrimonio respectivamente. El resultado se puede explicar por la baja 
internacionalización de las empresas del sector. 
 
A continuación, se presenta la tabla 3 con el consolidado de los resultados obtenidos del 
tratamiento de datos en SPSS para el sector empresas de base tecnológica.  
 
Tabla 4: Consolidado resultados correlaciones entre variables del sector empresas de base 
tecnológica.  
Variables 1  
(V1) 
Variables 2  
(V2) 
Chi-cuadrado de 
Pearson 
  
  XC
2 P-value  
APRENDIZAJE Margen 
Operacional 
Numero 
empleados 
1,842 0,765 
  Porcentaje 
crecimiento activo 
11,219  0,024** 
  Numero 
establecimientos 
9,848 0,007** 
  Importación 1,183  0,553 
 Antigüedad Numero 
empleados 
3,512  0,476 
  Porcentaje 
crecimiento activo 
16,317 0,003 
** 
  Numero 
establecimientos 
8,939  0,011** 
  Importación 2,218  0,33 
ABSORCIÓN Numero 
empleados 
Rentabilidad 
activo 
7,516  0,111 
  Rentabilidad 
patrimonio 
5,116  0,276 
 Porcentaje 
crecimiento  
activo 
Rentabilidad 
activo 
16,648  0,002** 
  Rentabilidad 
patrimonio 
14,430 0,006** 
 Numero 
establecimientos 
Rentabilidad 
activo 
3,881 0,144 
  Rentabilidad 
patrimonio 
3,453  0,178 
INNOVACIÓN Importación Rentabilidad 
activo 
1,008  0,604 
  Rentabilidad 
patrimonio 
1,183 0,553 
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* Significativa al 
10% 
** Significativa 
al 5% 
    
Fuente: Elaboración propia 
 
De acuerdo con los resultados se puede verificar que la hipótesis 1es aceptada para las 
empresas de base tecnológica, debido a la relación estadísticamente significativa existente 
entre las variables margen operacional y antigüedad vs número de establecimientos y 
porcentaje de crecimiento del activo, explicado por la significación al 5% entre las 
variables mencionadas anteriormente.  
 
Frente a la hipótesis 2 se observa en la tabla 4 la carencia de relación entre las capacidades 
de aprendizaje las de innovación.  Es probable que los resultados estén asociados a las 
prácticas de importación y distribución empleadas por las empresas del sector, las cuales 
sustituyen las actividades de innovación radical de productos y la generación de valor 
agregado.  
 
Por otro lado, la hipótesis 3 se acepta teniendo en cuenta que existe relación 
estadísticamente significativa al 5% entre la capacidad de absorción y la ventaja 
competitiva.  
 
Para culminar, la hipótesis 4 se rechaza al observarse en la tabla 4 la carencia de relación 
estadísticamente significativa entre la capacidad de innovación y la ventaja competitiva. 
Este comportamiento se puede explicar por la alta importación de productos que deterioran 
las iniciativas de innovación de las empresas afectando la obtención de utilidades.  
 
Para finalizar se presentan los resultados consolidados de las variables de estudio frente al 
tamaño de las empresas (Tabla 5). El fin de este análisis es identificar si el tamaño de la 
empresa influye en el desarrollo de capacidades y ventajas competitivas.  
 
En la columna 1 (Tabla 5) se relacionan las capacidades y a las variables aproximadas, en 
la columna 2 se relaciona la variable “tamaño” y en las columnas 3 y 4 se observan los 
resultados obtenidos para cada sector de estudio, además, se muestra la relación estadística 
existente entre las variables de análisis.  
 
Tabla 5: Consolidado resultados correlación de las variables de estudio frente al tamaño de 
las empresas de los sectores relacionados. 
 
 
Variables 1  
(V1) 
Variables 
2  
(V2) 
SECTOR TEXTIL - 
CONFECCION 
SECTOR 
EMPRESAS BASE 
TECNOLÓGICA 
Chi-cuadrado de 
Pearson 
Chi-cuadrado de 
Pearson 
XC
2 P-value XC
2 P-value 
APRENDIZAJE Margen Operacional  
Tamaño 
 
2,892 0,236 3,245 0,518 
Antigüedad 1,025 0,599 4,485 0,344 
ABSORCIÓN Numero empleados  
Tamaño 
 
0,793 0,673 16,844 0,002** 
Porcentaje crecimiento activo 6,295 0,043** 2,159 0,706 
Numero establecimientos 0,195 0,659 0,823 0,663 
INNOVACIÓN Exportaciones Tamaño 1,019 0,601 0,329 0,848 
VENTAJA 
COMPETITIVA 
Rentabilidad del activo  
Tamaño 
 
8,383 0,015** 5,367 0,252 
Rentabilidad del patrimonio 7,532 0,023** 6,469 0,167 
** Significativa al 5% 
Fuente: Elaboración propia 
 
De la tabla anterior se deduce la relación estadísticamente significativa existente entre la 
capacidad de absorción y el tamaño de la empresa para los sectores de estudio, además se 
aprecia que el tamaño de la empresa tiene una relación estadísticamente significativa con la 
generación de ventajas competitivas para el sector textil-confecciones y con la capacidad de 
innovación para las empresas de base tecnológica.  
 
Los comportamientos mencionados anteriormente se pueden deber a que las empresas de 
mayor tamaño posiblemente tengan rubros destinados a la búsqueda de información, o 
análisis de mercado, entre otros, que facilitan la absorción e innovación impulsando las 
ventajas competitivas. Por otro lado, al hacer el contraste entre los sectores se puede 
deducir que las empresas del sector textil-confecciones al ser tradicionalistas están menos 
enfocadas en los procesos de innovación, a diferencia de las empresas de base tecnológica, 
las cuales buscan continuamente generar productos innovadores debido al segmento de 
clientes que atienden.   
 
CONCLUSIONES 
 
Teniendo en cuenta los resultados relacionados anteriormente se puede destacar que la 
primera parte del constructo es válida, en los dos sectores (textil confección y empresas de 
base tecnológica), se puede apreciar la relación estadísticamente significativa entre la 
capacidad de aprendizaje y la capacidad de absorción, posiblemente basada en que son 
 
 
capacidades complementarias que permiten asociar nuevos conocimientos a la 
organización.  
 
También se destaca que la capacidad de aprendizaje no tiene ninguna relación 
estadísticamente significativa con la capacidad de innovación y ésta a su vez tampoco se 
relaciona con las ventajas competitivas de los sectores relacionados, razón por la cual se 
rechazan las hipótesis 2 y 4. 
 
En relación a la hipótesis 3, se puede resaltar que para el sector textil no existe correlación 
estadísticamente significativa entre las variables de absorción y ventaja competitiva, 
mientras que, en las empresas de base tecnológica, los resultados validan la tercera parte del 
modelo propuesto por los autores, teniendo en cuenta que se evidencia una correlación 
estadísticamente significativa entre las capacidades de absorción y las ventajas 
competitivas. 
 
Esta investigación es relevante en las empresas de los sectores relacionados, se pudo 
identificar una desventaja que es la alta importación de productos que deterioran las 
iniciativas de innovación. Los resultados de este estudio permiten a las empresas realizar 
diagnósticos comparativos entre las variables analizadas en este estudio y sus prácticas 
empresariales con el fin de efectuar procesos de fortalecimiento empresarial.  
 
En lo correspondiente a las capacidades de aprendizaje, y de absorción, las empresas 
podrían estimular el aprendizaje colectivo a fin de absorber el conocimiento tácito, 
facilitando el desarrollo de valor agregado, si se quiere llegar a ventajas competitivas. La 
investigación también da origen a un nuevo constructo, que se basa en las capacidades de 
aprendizaje que se relacionan con las capacidades de absorción y estas a su vez con las 
ventajas competitivas, dando a académicos, oportunidades para nuevas investigaciones que 
validen esta relación encontrada en el sector empresas de base tecnológica. 
 
Para finalizar, los hallazgos de esta investigación permitirían a las empresas generar 
estrategias que incentiven la cooperación y el desarrollo de capacidades dinámicas.  
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